Consorcio de Seguridad, Emergencias, Salvamento, Prevencion y
Extincién de Incendios de Lanzarote

ACTA DE LAS RECLAMACIONES SOBRE LA TERCERA PRUEBA DE LA
FASE DE OPOSICION DEL PROCESO SELECTIVO PARA LA PROVISION
EN PROPIEDAD MEDIANTE PROMOCION INTERNA DE SEIS PLAZAS DE
CABO DEL CONSORCIO DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS DE
LANZAROTE.

En el Salén Polivalente del Consorcio de Seguridad y Emergencias de
Lanzarote, sito en la ¢/ Tenderete s/n, siendo las 10:00 horas del dia 20 de noviembre de
2020, en primera sesion y el dia 3 de Diciembre en las oficinas del Cabildo Insular de
Lanzarote, en segunda y definitiva sesion, se reunen los miembros del Tribunal
examinador del proceso selectivo indicado en el encabezamiento, al objeto de celebrar
la revision de las reclamaciones presentadas por los aspirantes al resultado de los
gjercicios correspondientes a la tercera prueba selectiva de la fase de oposicion
(APTITUD PRACTICA), de conformidad con lo previsto en las Bases de la respectiva
convocatoria, que fueron publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas
numero 53, de fecha viernes 1 de mayo de 2020.

ASISTENTES:

Presidente:

Don Manuel Jesuis Spinola Perdomo.
Secretario:

Don Hernan Lorenzo Hormiga.
Vocales:

Dofia Trinidad Melgarejo Hernandez.
Don Luis Perdomo Morales.

Don Ratl Rodriguez de Leon.

Dofia Sheila Betancor Rocio.

Asesor del Tribunal: Gustavo Medina Perdomo. Ingeniero Superior de Informatica.

Las reclamaciones presentadas al Registro de la entidad corresponden a los seis
aspirantes que no han superado esta prueba y son las siguientes:

D. Teodosio Cabrera Delgado.

D. Juan A. Reguera Diaz.

D. Claudio Luis Cabrera Gonzalez.
D. Juan Ramos Rosales

D. Esteban Perdomo Barreto

D. Tirso Medina Ramos
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Con caracter previo a la Resolucion de las seis reclamaciones presentadas por los
sefiores candidatos que han resultadg NO APTOS para la continuacion de las pruebas y
dadas las graves acusaciopes que ef la mayoria de las mismas se vierten, coincidiendo
literalmente en la may e sus contenidos ipfye
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individuales, faltando gravemente a la verdad en unos casos y, otros, acusando a los
miembros de este Tribunal de cometer irregularidades, y afadiendo la advertencia de
“emprender acciones legales” y de “evitar juicios innecesarios”, -acciones respetables
y legitimas que en ningin momento, por supuesto, puede conculcar este Tribunal-, es
por lo que se quiere hacer constar las siguientes consideraciones:

-Genéricamente y, tal y como se ha manifestado, la mayoria de los aspirantes han
coincidido literalmente en gran parte del contenido de sus reclamaciones reclamaciones,
haciendo coincidir las mismas y generalizandolas, pero presentandolas de forma
individual, por lo que en realidad no plantean cuestiones propias e inherentes a cada
candidato sino aspectos y/o cuestiones que afectan a otros candidatos.

En este sentido, se exponen por los opositores, las manifestaciones siguientes:

-Desconocimiento de los criterios del Tribunal para realizar la calificacion de los
exdamenes.

-No se han cumplido por parte del Tribunal el principio de Transparencia.

-No se ha cumplido por el Tribunal el anonimato de las pruebas.

-No se han respetado los principios de igualdad, mérito y capacidad.

-Indefension generada por el Tribunal.

-Acusacion de que algunos aspirantes tuvieran el ejercicio hecho previamente.

-La entrega de pegatinas unicamente formo parte de la simulacion de garantias.

-La Administracion no puso los medios telematicos suficientes.

-El Tribunal no se puso de acuerdo para la realizacion de la prueba.

-Considerar los ejercicios como eliminatorios no se cumplio.

-Que la calificacion se ajuste al nivel y exigencias correspondientes al funcionario
publico de Categoria C subgrupo C2.

-El Secretario no pudo votar y hubo abuso de autoridad al respecto del Tribunal.

-A uno de los aspirantes se le impidio el envio informatico (de su fichero).
-Consideracion de que el tiempo de 30 minutos fue insuficiente para el desarrollo de la
prueba.

En primer lugar y con caracter previo a la valoracion de las alegaciones realizadas de
forma reiterada por los recurrentes queremos dejar constancia que en el presente
proceso selectivo se han cumplido escrupulosamente los requisitos legales y
jurisprudenciales exigidos para convocatorias de esta naturaleza, sin que concurra
ninguna de las acusaciones que, de forma interesada y sin prueba alguna, hacen
gratuitamente los recurrentes.

Este Tribunal ademas quiere exponer, -dado el estricto y escrupuloso cumplimiento por
todos sus miembros con los principios garantistas para la celebracién de la prueba, tanto
con anterioridad a la misma como durante su celebracién, y el cumplimiento estricto de
todos los principios que deben regirlas, sin que en ningun caso se haya producido
violacion alguna de los mismos-, las siguientes puntualizaciones:

A) Acceso a la funcion publica.

---De acuerdo con lo establecido en la Constitucion espafiola (Art. 103) y en el art. 55
del Texto Refundido del estatuto basico del empleo publico (TREBEP) los principios
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que rigen el acceso a la funcion publica se definen claramente como los de mérito y
capacidad, a los que hay que afiadir el principio de igualdad, de acuerdo con el art. 23.2
de la CE, lo que constituye los pilares de cualquier procedimiento de seleccion de
empleados publicos, principios que han sido respetados escrupulosamente en la cuestion
que nos ocupa.

---Por otro lado, igualmente se sefialan en el TREBEP - Articulo 55, los Principios
rectores del referido acceso:

1. Todos los ciudadanos tienen derecho al acceso al empleo publico de acuerdo con los
principios constitucionales de igualdad, meérito y capacidad, y de acuerdo con lo
previsto en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento juridico.

2. Las Administraciones Publicas, entidades y organismos a que se refiere el articulo 2
del presente Estatuto seleccionaran a su personal funcionario y laboral mediante
procedimientos en los que se garanticen los principios constitucionales antes
expresados, asi como los establecidos a continuacion:

a) Publicidad de las convocatorias y de sus bases.
b) Transparencia.
¢) Imparcialidad y profesionalidad de los miembros de los organos de seleccion.

d) Independencia y discrecionalidad técnica en la actuacion de los organos de
seleccion.

e) Adecuacion entre el contenido de los procesos selectivos y las funciones o tareas a
desarrollar.

f) Agilidad, sin perjuicio de la objetividad, en los procesos de seleccion.

B) Descripcion de la Prueba celebrada.

Primero.- Se sefiala en las Base CUARTA de la Convocatoria de las pruebas, “4.1.- Por
el hecho de presentar las instancias solicitando tomar parte en el concurso-Oposicion,
los aspirantes se someten expresamente a sus Bases Reguladoras que constituyen la Ley
del mismo, sin perjuicio de las responsabilidades en que pudieran incurrir si se
apreciase inexactitud fraudulenta en la declaracion que formulen”- Asi pues, con la
inscripcion de todos y cada uno de los miembros que se han presentado a este concurso-
oposicion para ocupar seis plazas de cabo del Consorcio de Seguridad y Emergencias de
Lanzarote, se produjo la aceptacion de todos los extremos considerados en las Bases de
las mismas, y ello no fue objeto de impugnacion o alegacion alguna por parte de los
inscritos.

Por ello, las manifestaciones que ahora se realizan en varias de las
reclamaciones presentadas en cuanto a las Bases no pueden ser admitidas, puesto que no
fueron realizadas en su momento, es decir, en plazo y forma.

Asi, las manifestaciones con respecfo al voto del Secretario y con respecto al nivel de
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de cumplir rigurosamente, careciendo de fundamento legal alguno las alegaciones

realizadas sobre esta cuestion.

Segundo.- La prueba celebrada corresponde a la “3* Prueba de aptitud practica” y
figuran sus términos y condiciones especificamente contemplados en las Bases, por lo
que quedaron fijadas de forma exacta y claras las condiciones de la misma y las
condiciones de su celebracion. Dado que se alega por los opositores que no estaba claro
el desarrollo de las mismas, asi como que no se cumplié con la premisa de que los
ejercicios eran eliminatorios, al igual que se manifiesta también que se desconocian los
criterios del Tribunal para realizar la calificacion de los examenes, entre otras que
también comentaremos.

En este sentido y cifiéndonos de nuevo al contenido expreso de las propias
Bases, sefialaremos que en la Base SEXTA se dice literalmente: “3“ Prueba de aptitud
prdctica: Consistira en desarrollar dos ejercicios de cardcter eliminatorio...”. Asi
pues, queda claro, sin necesidad de interpretacion o conjetura alguna, que cada uno de
ellas tenia caracter eliminatorio, si no se cumplian las premisas establecidas, es decir,
obtener, al menos 5 puntos 0 mas en una calificacion del 0 al 10, puntuacién que no fue
obtenida por cuatro aspirantes que ahora presentan reclamacion, asi como tampoco fue
superada por dos candidatos que no presentaron el ejercicio, tal y como se le exigid
previamente por el Tribunal, por lo que se les ha calificado como No Presentado, tal y
como figura en el Acta emitida por este Tribunal, lo que no significa que fisicamente no
hayan podido estar los interesados en la celebracion de las pruebas, sino que
simplemente no han presentado, en plazo y forma, el ejercicio exigido.

Por otro lado, los criterios para la celebracion y los requisitos de conocimientos
estan clara y especificamente descritos en esta Base, asi como los de la valoracion de la
prueba y se entiende por este Tribunal que han sido perfectamente exigibles y se ha
cumplido escrupulosamente con su aplicacion a cada uno de los ejercicios presentados y
valorados. Asi, de manera literal se expone en las bases:

“3.1.- Ejercicio prdctico 1°: consistira en elaborar un informe escrito mediante
ordenador sobre un supuesto determinado previamente por el tribunal relacionado con
las funciones del puesto de cabo durante un periodo maximo que serd fijado por el
Tribunal en ese momento. La elaboracion del informe requerird conocimientos a nivel
de usuario de ofimdtica con empleo de procesador de texto (Word), hojas de cdlculo
(Excel), navegadores de internet, buscadores (ej.: google, Yahoo! etc.) y correo
electrénico corporativo del Consorcio. Para la realizacion de la prueba se habilitaran
ordenadores con sistema operativo “Windows”, paquete de ofimdtica “Microsofi
Office” y navegadores de Internet Explorer o Google Chrome. Esta prueba se calificara
de 0 a 10 puntos, siendo necesario obtener un minimo de 5 puntos para superarla. Se
valorard el contenido del informe, la ortografia, la claridad en la exposicion, la
presentacion y el desarrollo de todos los apartados que la compongan. ™

Tal y como se recoge en el Acta de este Tribunal, del dia 13 de noviembre de
2020 con la publicacién de los resultados de las pruebas, el primer ejercicio de la prueba
celebrada consistio, tal y como se dice, en lo siguiente: “Ejercicio practico 1° El
Tribunal Calificador plantea a los aspirantes la elaboracion de un informe en
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ordenador mediante tratamiento de textos sobre un supuesto planteado previamente,
que recibiran por medio de un correo electronico individual conteniendo la prueba a

desarrollar, que deberan contestar y enviar por el mismo medio, concediéndoles un
plazo de treinta (30) minutos para su realizacion. ”----

El inicio de la prueba dio comienzo con la celebracion de este primer ejercicio.
A las 08.45 hrs. se entregd por el Tribunal a cada uno de los opositores un sobre grande
sin identificacion alguna, que contenia un sobre mas pequefio con una hoja
identificativa de cada uno de los aspirantes, asi como un namero de etiquetas para pegar
en este sobre que contenia la identificacion de cada uno de ellos. Sobres que los
candidatos cerraron y entregaron de nuevo al Tribunal. Estos sobres identificativos
fueron abiertos por el Tribunal después de la correccion del Ejercicio 1°, puesto que
para el 2° de los ejercicios hacia falta la identificacion previa dado que tenian que
exponer ante el tribunal y defender los temas planteados. Este procedimiento garantizo
en todo momento por parte del Tribunal, el anonimato de cada uno de los aspirantes de
acuerdo con el nimero de etiqueta que figuraba en los sobres. Asi pues, no consistio tal
entrega en un “simulacro” como algunos de los reclamantes exponen, sin ningln tipo de
reparo y lo que es peor, sin prueba alguna.

Para iniciar la prueba, tal y como se explicd, cada uno de ellos debié acceder al
contenido de la misma a través de una direccion de correo electronico y la clave que se
les habia facilitado especificamente en el sobre correspondiente a cada uno de ellos y
utilizando la plataforma de esta entidad publica. En este mail o correo individualizado
se contenia como fichero adjunto el texto de la prueba, -el mismo para todos los
participantes-, garantizando de este modo la privacidad y confidencialidad a cada uno
de los participantes para realizar el primero de los ejercicios, que, del mismo modo,
debia ser contestado mediante el envio también de un correo o mail a la misma
direccion recibida y conteniendo como fichero adjunto la solucién que cada uno
consider6é mas adecuada.

Ademas y previamente a su inicio, se explico de forma detallada y clara en qué
consistia la prueba, asi como que serian dos ejercicios distintos y seguidos uno tras otro,
que al corregir tendrian caracter eliminatorio, tal y como se especificaba en las Bases.
Entre ambos ejercicios medié un tiempo de quince minutos de descanso a peticion de
los propios aspirantes que el Tribunal tuvo a bien concedérselo.

Hemos de sefialar que, como garantia afiadida, todos los tiempos y las
comprobaciones indicadas han sido analizadas, verificadas y consultadas con el Técnico
Informatico que apoyaba como asesor a este Tribunal. Requisitos y actuaciones que se
han cumplido escrupulosamente, respetgndo el contenido de las bases y siguiendo las,

directrices impartidas con cardcter previo a la celebracion de estas prpebas por @
Tribunal. \
e
&
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C) Calificaciones finales.

Una vez terminado el tiempo de realizacion de la prueba, se explico a los
opositores que el Tribunal deliberaria y con arreglo a las Bases, se calificaria el primer
ejercicio eliminatorio, para que a continuacion, los que superaran la calificacion de
cinco puntos en el mismo, pudieran ser corregidos en su segundo ejercicio y pasaran a
exponer los temas propuestos ante el Tribunal, de manera presencial y directa, tal y
como se hizo, procediendo a continuacion a publicar las calificaciones obtenidas, una
vez obtenida la puntuacion final con arreglo a lo expuesto en las Bases.

Una vez se procedio por el Tribunal a valorar con arreglo a las Bases los
ejercicios cuatro de los diez aspirantes resultaron aptos y al superar en los ratios
indicados en primer ejercicio pasando al segundo de ellos y realizando la exposicion de
sus temas con los resultados ya publicados en el Acta anterior.

Finalmente y siendo el objeto de estas reuniones del Tribunal Calificador, se
exponen a continuacion los resultados de la deliberacion respecto a las reclamaciones
presentadas.

RESOLUCION DE LAS RECLAMACIONES PRESENTADAS.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, el Tribunal de este concurso-
oposicion determina con respecto a las Reclamaciones presentadas lo siguiente:

1.- Reclamacion de Don Teodosio Cabrera Delgado. SE DESESTIMA
INTEGRAMENTE.

Si bien es cierto que la clave que inicialmente le tocé en suerte elegir no
funcionaba, inmediatamente se subsand, entregandole un nuevo sobre con otra clave
distinta que funcion6 correctamente y pudo realizar el ejercicio sin problema alguno. Es
mas, se le concedid un tiempo extra de cinco minutos superior al retraso por la
incidencia detectada, cuestion esta que incluso reflejan algunos de los otros candidatos
en su propios escritos de reclamacion. Su ejercicio no fue enviado como fichero Word
adjunto al correo, sino que fue una respuesta al propio correo, sin cumplir pues los
requerimientos del ejercicio y ademaés calificado su contenido con una puntuacion
menor a 5 puntos (3,06 puntos).

2.- Reclamacion de Don Juan A. Reguera Diaz, SE DESESTIMA
INTEGRAMENTE.

El Sr. Reguera, de forma inexplicable y sin justificacion alguna, ni siquiera abrid
su cotreo, pero estd claro que por desconocimiento del funcionamiento de tal
herramienta informatica. Dadas sus peticiones se comprobé el correcto funcionamiento
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del mismo y su pretension de ayuda a los miembros del Tribunal y de apoyo
informatico, dado el contenido de las bases y el perfil del puesto para el que concurria,
estaba fuera de ser considerada, pues no era un problema informatico, sino un problema
personal de conocimientos y por ello se retird a los veinte minutos de haber dado
comienzo la prueba. Dado que no entregd el ejercicio se le ha calificado como NO
PRESENTADO.

3.- Reclamacion de Don Claudio Luis Cabrera Gonzalez. SE DESESTIMA
INTEGRAMENTE.

El Sr. Cabrera realiza una serie de desconsideraciones hacia el Tribunal y
afirmaciones de caracter gratuito e injustificadas que consideramos muy graves, sin
aportar ninguna prueba fehaciente de ello, acusando a los miembros de este Tribunal de
algunas cuestiones que faltan gravemente a la verdad, incluyendo la afirmacion de
abuso de autoridad del Tribunal por no dejar ejercer el voto al Secretario, lo que no
entraremos a valorar en este momento dado su caracter incierto. Una vez corregido el
gjercicio enviado por el Sr. Cabrera, su puntuacion no alcanzé el minimo de 5 puntos
exigidos en el primer ejercicio y por ello fue calificado como NO APTO (3,60 puntos).

4.- Reclamacion de Don Juan Ramos Rosales. SE DESESTIMA INTEGRAMENTE.

En lo que respecta a las alegaciones genéricas que son coincidentes con el resto
de los recurrentes para evitar reiteraciones innecesarias nos remitimos a lo ya expuesto
anteriormente sobre las mismas, dandolas por reproducidas.

Por otro lado, en lo que respecta a las alegaciones propias y distintas a las genéricas el
Sr. Rosales alega problemas informaticos que, de forma objetiva se ha demostrado que
no existieron. Estos problemas han sido personales de los aspirantes que los tuvieron y
entendemos que por no conocer adecuadamente las herramientas ofimaticas que se
exigian para realizar la prueba y que estaban previamente fijadas en la Bases. El Sr.
Ramos, al parecer completd su ejercicio y lo guarddé en el ordenador, pero a
continuacion no fue capaz de encontrar ese fichero (segin sus propias manifestaciones)
y adjuntarlo al correo para su envio, por lo que el Tribunal no recibié la prueba y por
tanto se le califico como NO PRESENTADOQ. Este examen, pues tampoco fue
presentado para su correccion y por tanto no pudo ser valorado, de acuerdos con los
criterios de valoracion de este Tribunal.

En cuanto a su afirmacion de que, a pesar de no haber enviado el primer
gjercicio (hecho que reconoce) el Tribunal le dijo que “continuara con el desarrollo del
segundo ejercicio”, no es cierto. El Sr. Ramos se dirigié al Tribunal para saber qué
podia hacer con respecto al mismo y fue el Sr. Secretario el que le indic6 que estaba en
su derecho de continuar, si asi llconsi’deraba, realizando las pruebas hasta el final, pugs
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correccion final. Fue el propio Sr. Ramos el que tomd la decision personal de continuar
con el gjercicio, como asi lo hizo.

5.- Reclamacion de Don Esteban Perdomo Barreto. SE DESESTIMA
INTEGRAMENTE.

Las alegaciones del Sr. Perdomo practicamente son idénticas en toda su
exposicion con la anteriormente tratada como numero 3, la gravedad vy
desconsideracién, asi como la falta a la verdad de las mismas son idénticas a las
realizadas por D. Claudio Luis Cabrera, por lo que nos remitimos a lo ya expuesto en la
misma. La puntuacion obtenida por el mismo fue de 3,50 puntos, es decir menor de los
5 puntos exigidos y por tanto NO APTO.

6.- Reclamacion de Don Tirso Medina Ramos. SE DESESTIMA INTEGRAMENTE.

Al coincidir también el Sr. Medina en sus alegaciones con las ya tratadas con el
nim. 3 del Sr. Cabrera y con la nam. 5 del Sr. Perdomo, nos remitimos de nuevo a las
mismas. La puntuacién obtenida por el mismo fue de 3,30 puntos, es decir menor de los
5 puntos exigidos y por tanto NO APTO.

Y no siendo otro el objeto de este acto de la segunda sesion, que se dio por
finalizado en esta segunda sesion, siendo las 10:30 hrs. del mismo dia 3 de Diciembre
de 2020, se extiende la presente acta donde se desestima por los motivos expuestos en la
misma las reclamaciones presentadas que firman los asistentes conmigo, el Secretario,
que doy fe, y de lo que se darad conoeimiento mediante la publicidad prevista en las
Bases, asi como de manera indiyidualiZada, con los correspondientes docu
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reclamantes.




